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VERSLAG 

Vergadering van het Centraal College van Deskundigen Archeologie 

Datum FORMTEXT 

:
Vrijdag 26 april 2013

Plaats FORMTEXT 

:
SIKB, Gouda  

Tijd  FORMTEXT 

:
13.30  – 17.00 uur 

Kenmerk FORMTEXT 

:
SIKB-CCvD Archeo_N_13_54321
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1
13.30- 13.40  
Opening, vaststellen van de agenda 
K. Meijler 
De voorzitter opent de vergadering en heet eenieder welkom op deze extra vergadering in het kader van het advies aan de minister. Verhinderd zijn Eli Gehasse,  Jan Hendriks en Paul Rouing. De vz deelt mee dat Paul Rouing het college op korte termijn gaat verlaten. 
2
13.40 – 13.50  Verslag 18 maart  jl. 

Het verslag wordt vastgesteld.

3
13.50 – 14.20 Terugkoppeling conceptadvies versie 
· Overzicht ingekomen reacties CCvD (bijlage 1 t/m 4)
De vz geeft een korte samenvatting van de ontwikkelingen tussen de bijeenkomst van 18 maart jl. en die van vandaag, mede aan de hand van de ingekomen brieven en alle reacties (als bijlagen toegevoegd). Eind maart was de laatste bijeenkomst en heeft de vz de tekst nav de bespreking aangepast. Daarop zijn verschillende reacties binnengekomen. Getracht is om deze reacties zo goed mogelijk te verwerken. Met de NVAO is dat telefonisch gedaan. Reactoie van de NVAO was: ‘we doen het maar zo’ maar met de slag om de arm terughoudend te zijn en eerst de reactie op het advies af te wachten. Daarna werd opnieuw een versie rondgestuurd waarin alle reacties waren verwerkt. Daarop kwam een reactie van het CGA. Daaropvolgend is een afspraak met het CGA gemaakt om hun bezwaar punt voor punt door te nemen. Formeel is tussentijds uitstel van het advies gevraagd aan OCW als opdrachtgever. 
De vz geeft aan blij te zijn met de vele reacties, maar met als gevolg dat het eindresultaat aan helderheid heeft ingeboet. Na de eerste reactieronde is er het eea tekstueel aangepast, ook nav de  notitie van de NVAO. Dat ging met name om context en conjunctuur. De ingekomen brief van Archon ging vooral over het aspect van de opleidingen. Dat is deels verwerkt in het advies.
· Overleg met het CGA dd 22042013
Het Programmabureau geeft een terugkoppeling van het gehouden overleg. Het CGA heeft in het gesprek aangegeven dat verschillende belangrijke punten van de brief niet in de (een na)laatste versie van het advies naar voren waren gekomen. Het CGA betreurde de toonzetting van de mail. Bedoeling was een duidelijk signaal af te geven, maar niet om zo kort door de bocht te gaan. Tijdens de bespreking bleek dat vooral niet alle opmerkingen die gemaakt zijn in de CGA brief duidelijk begrepen zijn. Zoals bijv de steunpunten en de RUD's. M.n. die laatste ontwikkeling wordt niet als een oplossing/verbetering beschouwd. Het CGA ziet graag meer nadruk op de verworvenheden huidige situatie. Ook kritiek op de helderheid en terugleesbaarheid van een aantal onderwerpen in het advies. Gesprek was  verhelderend. Daarna verwerkt. Dat is de versie die nu voorligt. 
Reactie CCvD:
VOIA geeft aan bezwaar te hebben op de toon van de mail van het CGA. De VOiA vond dit niet passend en teveel op de man gespeeld. 
NVvA vraagt hoe het gaat met de last en ruggespraak in het CCvD? Wat is de procedure? Er worden nu bilaterale gesprekken gevoerd tussen partijen, maar is het niet de bedoeling dat dit in het CCvD zelf gebeurd?

Vz geeft aan dat het logisch is dat de gesprekken en de afstemming binnen het CCvD plaatsvinden. Het ging in eerste instantie om amendementen die door de leden werden ingebracht. Dat verliep prima in de eerste ronde en de aangedragen punten waren concreet. De mail van het CGA had een wat ander karakter. Hoe dan ook geldt dat de gesprekken hier plaatsvinden. Dit was een uitzondering. 
IPO helaas is het zo dat er nu weer een versie komt, die ook weer langs de achterban moet. Dat creëert onrust.  
Helaas was Nico Arts nog niet binnen bij bespreking van dit punt. 

De leden geven aan dat het vervelend is dat het CGA nu niet vertegenwoordigd is. Dat maakt het gesprek en het bespreken van het nu voorliggende advies er niet makkelijker op. 
De vz concludeert dat er geen sprake meer zal zijn van onderonsjes in het proces en het doel van deze bijenkomst nu is om de juiste conclusies te trekken. 

· Uitstel oplevering advies 
1 april was uiterste datum daarvoor is nu uitstel gevraagd. 
4
14.20 – 15.20 Informerend/relevante ontwikkelingen

· Contouren project Archeologie voor gemeenten, korte s.v.z. (Gerda de Bruin, RCE)
Gerda de Bruin geeft op uitnodiging een toelichting op het project Archeologie voor gemeenten. Op basis van de huidige wetgeving is een betere bescherming van de archeologische waarden mogelijk gebleken. Vooral te danken aan het steeds meer rekening houden met archeologie in de ruimtelijke ordening.  Implementatie van de AMZ is goed verlopen maar nog niet afgerond, er zijn verbeterpunten.  Positieve resultaten die leiden tot het vervolgen van de ingeslagen weg. 

Doel is het  faciliteren van gemeenten bij de doorwerking archeologie/het maken van de afweging van het archeologisch belang in het ruimtelijk domein. Via het verbinden van kennis over inhoud en strategie van dit afwegingsproces. Focus is op gemeenten en de uitvoerings/beleids “ambtenaren” daarvan.
Resultaten: inhoudelijke én strategische kennis om het archeologisch belang binnen het ruimtelijk domein af te wegen. Dit alles binnen de kaders van een eigen gemeentelijk beleid. Transparantie in gemeentelijke beslissingen die het archeologisch belang betreffen. Zo krijgen burgers en ondernemers meer inzicht in het maatschappelijke doel van de archeologie. Een gezamenlijk online informatiepunt. Verbeterd inzicht in de archeologische structuren en meer fijnmazige verwachtings- en waardekaarten. Hierbij maken gemeenten gebruik van de Kenniskaart archeologie. Een transparante en eenduidige nadeelcompensatieregeling die rekening houdt met de diversiteit van verstoorders (draagkracht en type).
Projectorganisatie in oprichting:Projectgroep met aansturing op  deelprojecten worden. Bij deelprojecten weer betrokkenheid via bv expertmeetings/sociale media etc. Naast de projectgroep staat een projectgroep plus met daarin externen. 

Verdere terugkoppeling/informeren van externen via reguliere overlegmomenten.

Daarnaast meer algemene in- en externe communicatie over het project en de resultaten 

Wat gaat er gebeuren: kennisoverdracht in praktische zin/netwerken/Succesfactoren benutten om spin off bij andere gemeenten te bereiken. 

Niet: actieve houding richting onwelwillende gemeenten/trekken aan dode paarden (/gemeenten)/voorschrijven hoe het moet/opdrachtnemers vertellen wat ze moeten doen/alle problemen oplossen.

Tot nu toe:

- Bijeenkomst met gemeenten tbv inventarisatie wat er leeft (verslag op website RCE)

- Rapport met voorbeelden compensatieregelingen (toezegging kamer, op website RCE)

- “Snelle antwoorden”. Op sommige vragen kan, op basis van bestaande info, al een eerste antwoord worden gegeven.

- Bijeenkomsten in het land (hoe die in te richten nog niet bepaald).

Reactie CCvD:
IPO Focus ligt op succesfactoren en goede voorbeelden. Wordt ook de maatschappelijke afweging betrokken met uitkomstem die niet positief voor archeologie waren, maar waar het proces (besluitvorming) wel zorgvuldig is geweest? GdB geeft aan dat ook deze meegenomen zullen worden. 
NVAO hoe worden gemeenten gemonitord die ontwijkgedrag vertonen? GdB geeft aan dat het doel niet is om een  kwaliteitoordeel te vellen, maar de zwakkere gemeenten op weg te helpen, te stimuleren. NVAO memoreert de publicatie van de toenmalige ROB Het bodemarchief bedreigt en doet een moreel appèl. GdB geef aan dat er dat er een evaluatie is geweest waarbij dit aan de orde is gekomen. De vz geef aan dat er in het project ook aangesloten kan worden bij portefeuille overleggen van het IPO en de VNG. 
Heleen van Londen vraagt naar de keuze. De strategie is stimuleren, maar is duidelijk waar de behoefte ligt? Om te bepalen of je strategie effectief is moet je dat vooraf weten om achteraf te bepalen of je succes hebt gehad. 

· Terugkoppeling bijeenkomst omgevingswet (E. Wieringa, SIKB)

Het programmabureau geeft een uitgebreide terugkoppeling van de bijeenkomst over de Omgevingswet (Ow) op 24 april jl. bij de RCE.
Reactie CCvD
IPO borgt de Ow de omgang roerende monumenten wel voldoende? Het lijkt er nu op dat sommige onderdelen buiten beschouwing blijven. Belangrijk is een haakje van de ene naar de andere wet. 
NVAO wie is bij het traject betrokken? Bedreiging is snijverlies bij de ene naar de andere wet. 
Nathalie Vossen zit in de expertgroep, maar waarschuwt dat archeologische inbreng kwantitatief minimaal is. Alertheid op de ontwikkelingen en keuzes is wel geboden. 
Besloten wordt: 

Het college ziet de Ow graag als terugkerend onderwerp op de agenda terugkomen, m.n. nu de AMvB’s gemaakt gaan worden, dit ook in samenhang met het uitgebrachte advies aan de minister. (Op 15 mei a.s. is er een ronde tafel met de minister. Advies van het CCvD is dan een van de voornaamste onderwerpen). 
· Intervisie/visitatie, hoe werkt dat in de praktijk? (W. de Koning, SIKB)
Het Programmabureau geeft een toelichting op visitatie/intervisie als middel in het borgen van kwaliteit. Zo is bij de sector bodem visitatie gebruikelijker dan intervisie. Bij bodem is er ook een kwaliteitsysteem voor de bevoegd gezag taak. Het gaat dan om handhaving en toezicht. Er is een normblad gemaakt op het niveau van ISO9000 met een provinciale en een gemeentelijke variant. Het is geen certificering, maar collega’s bezoeken elkaar. Het is een roulatiesysteem waarbij SIKB assisteert. Doel is collegiale nieuwsgierigheid en geen audit of regelnaleving. Vooraf worden de onderwerpen afgestemd, voorwaarde is wel dat men minimaal over een kwaliteits- systeem beschikt. 
Het is klein begonnen en inmiddels behoorlijk gegroeid. Boost kwam toen I&M vergoeding gaf voor formatieplek. Een aantal zaken zijn bijzonder: collegiale nieuwsgierigheid leidt tot best practices.  Deze worden tijdens periodieke bijeenkomsten besproken waarbij ze gescoord worden. 
Nadeel van visitatie is dat het best arbeidsintensief is. Opzetten planning, de wensen van deelnemer etc. Bezoek afgerond met een score is ook niet altijd voldoende. Terugkoppeling op schrift met scores van collega's wel. Draait nu 10 jaar. Al met al wordt het beleefd als stimulerend (en door deelnemers onderling ook niet als ‘soft’ beschouwd). 
Voor bedrijven is dit al middel lastiger ivm concurrentiebelang. 
Reactie CCvD:

VOIA bestaat er een schriftelijke evaluatie van dit systeem? WdK mailt die rond. Vz meldt dat EGI ook bij overheden gaat kijken. 
NVvA kan het ook gemixt worden? Ja, dat kan maar kan soms gevoelig zijn (concurrentie). CGA kan een bedrijf dan bij een universiteit langsgaan? Of een gemeente bij een universiteit? Zoals gezegd ligt het voor bedrijven lastiger. Hoe dan ook ligt de boekhouding niet op tafel, het kan bijv beperkt blijven tot een uitgevoerd onderzoek/opgraving. 
NVAO archeologie beter niet te vergelijken met bodem. We hebben nu 4 soorten vergunninghouders, dat maakt het wel anders dan bij bodem. WdK systeem is ook niet te kopiëren. Maar als het bespreekbaar is als alternatief voor certificering dan zou je het als archeologen verder kunnen bespreken. 
Op dit punt schuift ook Nico Arts aan

5
15.20 – 16.20 Bespreken concept advies versie 24042013

· Bespreken aangepaste tekst 
De aangepaste tekst ligt nu ter bespreking voor. De vz geeft aan dat er aandacht gegeven moet worden aan de kans op snijverlies bij het overgaan van de Mw in de Ow. Daar zou een passage aan besteed moeten woorden. Ook aandacht voor de vrijblijvendheid van visieplicht en de planplicht voor gemeenten. Dat zou de archeologie gene goed kunnen doen. 
De tekst wordt per par. doorgenomen: 

VOIA pag 3 derde asterix vraag over de huidige formulering juridische  bindendheid van de KNA. Alle kracht lijkt er nu uit te zijn en daarmee geen verschil met de huidige situatie. Nu is de KNA immers al aangewezen en nu voor alle partners in de keten bindend. Dat was juist de kracht van de voorgaande versie. 
WdK geef aan dat de binding er nu ook is, namelijk alles KNA actoren zijn eraan gebonden, dus ook specialisten en de adviseurs. Bij wettelijk verplicht maken is het niet toegestaan eisen  te stellen die in strijd zijn met de wet. Nu is alleen de vergunninghouder jur. gebonden dat worden nu alle KNA actoren, wat je ook verplicht dat staat of valt uiteindelijk met handhaving. 
VOiA geeft als vb een virtuele vindplaats waarbij de gemeente niet aanspreekbaar is op haar zorgplicht. Doen alsof de KNA niet bestaat. WdK geeft aan dat daarvoor de menukaart bedoelt was. Rechtstreeks binden van alle partijen  aan de KNA is wettelijk waarschijnlijk niet haalbaar. Heleen van Londen geeft aan dat je een beroepsnorm niet aan een ander kunt opleggen, dus dat is niet vruchtbaar om aan vast te houden. Bij NEN 5740 is er een beslisboom. Dat kan een oplossing zijn, een archeo traject cf die richtlijn. NVAO wil liever regelgeving voor iedereen,  ook voor de bevoegde overheid vanwege het ontwijkgedrag. 
VOIA het gaat niet perse om de beslisboom maar om de eisen stellende overheid met een zorgplicht. Dat is cruciaal voor het systeem, anders begint het te wankelen. 
· Het advies wordt aangepast mbt tot zorgplicht in par 5.4 door  toevoegen van een bullet. 
VOiA bij 2.3 was eerst sprake van een andere conclusie: Erfgoed is in goede handen, bij gem met een eigen archeoloog. Het rapport van de EGI was echter nog niet openbaar. Bij gemeentelijke vergunninghouders is de rapportage nog steeds een  groot probleem en loopt daarmee zeker niet alles op rolletjes. 
· Daar waar gemeenten instaan wordt... wordt geschrapt. 
VOIA H4 er wordt meermalen over actoren in de keten en ketenpartners gesproken. Dat kan voor verwarring zorgen. Liever praten over alle partners in de keten ipv actoren in de keten. 
· Actoren wordt aangepast.
IPO H4 financiële zekerheidstellingen wel of niet opnemen? De vraag is of je dat van tevoren kunt regelen. Risico hoe het nu geregeld is. Zekerheidstelling zijn niet populair op dit moment, maar IPO wil daar wel aandacht voor vragen. De vz stelt voor een zin op te nemen over ontbreken van de financiële zekerheidstelling. 
NEPROM ziet dit graag genuanceerd. 

· Vz stelt voor op te nemen dat in geval van overdracht de financiële zekerheidstelling aandacht verdient. Wordt toegevoegd aan het advies.
NVAO par 6.1 bij het verlenen van de vergunning is de toezegging gedaan dat deze na 2013 voor onbepaalde tijd verleend zou worden. Bij evaluatie zijn er wat dit betreft geen problemen geconstateerd. Wel is de wens geuit om periodiek te borgen. NVAO wil vergunning houden punt uit. Gelegde druk door het ministerie is ontoelaatbaar. Vz merkt op dat er nu een herhaling van punten dreigt plaats te vinden. NVAO blijft tactisch tegen het verdwijnen van de vergunning. Belangenafweging ontbreekt. Vz zegt toe de minister om een onderbouwing te vragen bij het besluit met een schriftelijke motivering. Het is legitiem daarnaar te vragen. Het zou erg jammer zijn als er een minderheidsstandpunt is, en de vz vraagt de NVAO de uitkomst eerst af te wachten. 
· Aan het advies wordt toegevoegd de vraag naar de motivatie voor het verdwijnen van de vergunning.
In reactie geven de andere leden aan geen druk vanuit OCW te ervaren. Vz benadrukt het belang van de goede dingen die nu verworven zijn en nog verworven kunnen worden met dit advies. 
Archon par 6.4. Heeft ook geworsteld met het verdwijnen van de vergunning universiteiten graven zo weinig en doen vooral onderzoek voor onderwijsdoeleinden. Zien het liefst een status aparte temeer ze al in kwaliteitssysteem zitten m.b.t. tot het onderwijs. Vz discussie over de KNA maakt onderdeel uit van opleiding. KNA zou vertaald kunnen worden in de eindkwalificatie  van de opleiding. 
· Zin  met curricula wordt geschrapt.  
· Werkafspraken m.b.t. afronding  
Binnen een paar dagen volgt een nieuwe versie. Vz verzoek de leden alleen op nieuwe zaken nieuwe zaken te amenderen.  Het gesprek met de minister op 15 mei kan aangewend voor het overhandigen van het advies. 
6
16.20
Mededelingen

· Start herziening KNA 3.2 (prj 200)
· Belangstellingsregistratie KNA waarderen (prj 157)
· RCE Arches project 

7
16.30
Rondvraag & afsluiting 

JvdB geeft aan dat de NVAO nog niets heeft ontvangen over de nieuwe eisen mbt digitaal uitwisselen, ook SOB heeft nog geen inlogcode. Er is haast bij ivm 1 juni in werking treden. 

Dit was de laatste vergadering van Karianne, de volgende keer is Lisa is er weer. De vz dankt Karianne voor haar inzet en betrokkenheid tijdens het verlof van Lisa. 

VOiA wil de volgende keer graag het fenomeen van risicobeprijzing agenderen bij aanbesteding van opgravingen in geïntegreerde contracten/design & construct. 

De vz zal de komende weken diverse kennismakinggesprekken hebben met de leden van het CCvD. 
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